SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I. US 462/2020-67

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. oktobra 2020
v senate zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava
Kassaka a MiloSa Mad’ara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnua st'aznost’
stazovatel'a | NN .
B 0o ¢asu v Ustave na vykon trestu odiatia slobody a Ustave
na vykon vizby | zastipené¢ho advokatom Mgr. Matejom Kraj¢im, PhD.,
Zéhradnicka 51, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zakladného préava
na osobnu slobodu podra ¢l. 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu
a bezpecnost’ podla €l. 5 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvys§ieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tost 20/2019 zo 6. jina 2019 a takto

rozhodol:

Ustavni  staznost || oJdmicta ako zjavne

neopodstatnentl.

Odovodnenie:



I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia, staZznostna argumentacia a skutkovy stav

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,stavny sud) bola
20. augusta 2019 elektronicky a 26. augusta 2019 poStou dorucena Ustavnd st’aznost’
. .
. toho Gasu v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a Ustave na vykon vizby
B (dalej len ,,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na osobnii slobodu podla &l. 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a €l. 5 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 4 Tost 20/2019 zo 6. juna 2019 (dalej aj ,,napadnuté

uznesenie®).

2. Ustavna staznost’ stazovatela bola v sulade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢)
Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1 ndhodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov pridelena 17. oktébra 2019 sudcovi spravodajcovi
Milo$ovi Mad’arovi a v zmysle ¢l. I bodu 3 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 v zneni
dodatku ¢. 1 a dodatku ¢. 2 prerokovand v prvom sendte Ustavného sudu v zloZeni

uvedenom v zahlavi tohto uznesenia.

3. Z Gstavnej st'aznosti a jej prilohy vyplyva, Ze Okresny sud Trnava (d’alej len
,»okresny sud*) na neverejnom zasadnuti konanom 14. maja 2019, ktorého predmetom
bolo rozhodovanie o d’alSom trvani védzby po podani obzaloby, vo veci vedenej
pod sp. zn. 6 Tk 1/2019 rozhodol podla § 238 ods. 4 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®) o ponechani
stazovatel'a vo viazbe z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku (d’alej

len ,,uznesenie okresné¢ho sudu‘).



4. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud®), rozhodujic o staznosti
stazovatela proti uzneseniu okresného sudu, uznesenim sp. zn. 3 Tos 116/2019
z29. maja 2019 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu*) podla § 194 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku zruSil napadnuté uznesenie okresné¢ho sidu v celom rozsahu
apodla § 238 ods. 4 Trestného poriadku v spojeni s § 80 ods. 1 pism.c) a ods. 2
Trestného poriadku prepustil staZovatel'a z vizby na slobodu za sti¢asného nahradenia
vizby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku dohl'adom probacného

a mediacného uradnika a nariadenia kontroly staZovatel’a technickymi prostriedkami.

5. Z podanej ustavnej staznosti a jej priloh d’alej vyplynulo, Ze vySetrovatel
Narodnej krimindlnej agentiry, narodnej protizloCineckej jednotky Policajného zboru
(dalej len ,,vySetrovatel) uznesenim CVS: PPZ-83/NKA-PZ-BA-2017 z 20. februara
2019 (dalej len ,uznesenie vySetrovatela®) vzniesol stazovatelovi obvinenie
z trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1 a ods.2 pism.c) ai) zdkona
¢. 140/1961 Zb.  Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov  U€inného
do 31. decembra 2005 na tam uvedenom skutkovom zaklade (d’alej len ,.trestnd vec
vrazdy*). Uznesenie vySetrovatel'a v trestnej veci vrazdy bolo stazovatel'ovi dorucené
22. februéra 2019.

5.1 Uznesenim vysetrovatela CVS: PPZ-797/NKA-PZ-BA-2018 z 20. februara
2019 bola trestnd vec vrazdy spojend na spolo¢né konanie s inymi trestnymi vecami
a spolo¢né konanie je dalej vedené Narodnou kriminalnou agentirou, narodnou

protizlo&ineckou jednotkou Policajného zboru pod CVS: PPZ-797/NKA-PZ-BA-2018.

6. Po prepusteni stazovatela z viazby na slobodu vo veci vedenej okresnym
sutdom pod sp. zn. 6 Tk 1/2019 bol staZovatel’ toho istého dna (29. maja 2019, pozn.)
vo vecernych hodinach zadrzany podla § 86 Trestného poriadku ako obvineny

v trestnej veci vrazdy.

7. Dna 30. mé&a 2019 prokurator Uradu $pecidlnej prokuratury
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator USP“) podal

na Specializovany trestny sid v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len



»Specializovany trestny sud“) ndvrh sp. zn. VII/1Gv/164/18/1000-91 na vzatie
stazovatela ako obvineného do vidzby z dévodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢)

Trestného poriadku (d’alej len ,,navrh prokuratora USP“).

8. Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu o néavrhu
prokuratora USP rozhodol podl'a § 72 ods. 3 Trestného poriadku uznesenim sp. zn.
2 Tp 18/2019 z 31. maja 2019 (d’alej len ,,uznesenie Specializovaného trestného sudu*)
tak, ze mu nevyhovel, nevzal stazovatela do védzby a prepustil ho zo zadrZania
na slobodu. Specializovany trestny sud v oddvodneni uznesenia sice bez akychkol'vek
pochybnosti pripustil, Ze u stazovatela je dand zakladnd materidlna podmienka
doévodu vizby, a to dovodnost’ podozrenia. Pokial’ ide o prokuratorom USP uvadzané
dovody zakladajiice d’alSie materidlne dévody védzby podla § 71 ods. 1 pism. a), b),
ac) Trestného poriadku s vynimkou tuvah tykajucich sa vdzobného dovodu tzv.
ttekovej vizby, sa viak $pecializovany trestny stiid s analyzou veci prokuratorom USP
nestotoznil, a to z niekol’kych na seba nadvézujucich dovodov.

8.1 Specializovany trestny sid poukazal na skutoénost, Ze za najdoleZitejsi
a pre vec rozhodujuci fakt povazuje uznesenie krajského sudu, ktorym sice konstatoval
dovody tzv. utekovej vidzby vo veci vedenej na okresnom sude podsp. zn.
6 Tk 1/2019, v ramci ktorej okresny sud rieSi v podstate obdobny pripad,
nez je vznesené obvinenie v trestnej veci vrazdy, ale krajsky sud poznajic a opisujlc
vSetky suvislosti relevantné pre vec dospel k zaveru, ze eventualitu uteku st'azovatela
je vtomto pripade moZzno eliminovat nahradenim vizby nasadenim elektronickych
prostriedkov sliiziacich na uréenie polohy kontrolovanej osoby. Specializovany trestny
sud d’alej zdoraznil, ze vec, ktora krajsky sud posudzoval, je v zasade ,,rovnakej
kvality“ ako vec, ktora je podkladom pre rozhodovanie o vizbe. Specializovany
trestny sud napokon zhodnotil, Ze ak za danej situdcie krajsky sud pravoplatne uzavrel,
Ze vdzbu obvinené¢ho mozno nahradit, takato argumentiaciu inym sidom rovnakej

inStancie v zasade nie je mozné spochybnit’.

9. Proti uzneseniu $pecializovaného trestného sudu podal prokurator USP ihned’

po jeho vyhlaseni staznost, o ktorej rozhodol najvyssi sid napadnutym uznesenim



na verejnom zasadnuti konanom 6. jina 2019. Prokurator USP zotrval na dévodoch
uvedenych vo svojom navrhu a ziadal, aby najvyssi std zruSil napadnuté uznesenie
Specializovaného trestného sudu a sam rozhodol tak, ze stazovatela zoberie do vizby

z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestn¢ho poriadku.

10. Najvyssi std, rozhodujiic o podanej staznosti prokuratora USP, preskiamal
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia Specializovaného trestného sudu,
ako aj konanie predchadzajice tymto vyrokom a vychadzajic z dovtedy vykonaného
dokazovania napadnutym uznesenim podl'a § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
zru$il uznesenie Specializovaného trestného sudu, podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku vzal stazovatel'a do vizby a podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
vizbu stazovatel'a nenahradil doh'adom proba¢ného a media¢ného tradnika. Lehota
trvania vizby zacala plynat okamihom vyhldsenia tohto uznesenia, t. j. od 6. juna
2019 o 14.30 h, pricom do lehoty trvania vdzby bola zapocitand lehota od zadrZania

staZzovatela 29. maja 2019 0 19.12 h do 31. m4;ja 2019 0 19.00 h.

11. Stazovatel' v podanej ustavnej staznosti tvrdi, Ze najvyssi sud ,,svoje
rozhodnutie bezprostredne po jeho vyhlaseni nijako neodovodnil”“ a rozhodoval
na podklade tych istych vdzobnych doévodov ako krajsky sud, ktory ho prepustil
zvazby na slobodu za sucasného nahradenia vizby dohladom proba¢ného
amediacného uradnika a nariadenia jeho kontroly technickymi prostriedkami.
Stazovatel’ uvddza, Ze najvyssi sud ho bez uvedenia relevantného dévodu opitovne
vzal do vézby, ¢im ,,v podstate ako vecne a miestne neprislusny sud zmenil “ uznesenie

krajského stdu.

12. Stazovatel zdoraznuje, Ze krajskému stidu pred rozhodnutim o prepusteni
staZzovatel'a z vizby na slobodu bola zndma skutocnost, Ze uznesenim vySetrovatela
v trestnej veci vrazdy bolo stazovatel'ovi vznesené obvinenie pre d’alsi skutok, ked’ze
toto uznesenie bolo predlozené okresnému sudu uz 14. mgja 2019 pri vysluchu
stazovatel'a, ked’ okresny sud rozhodoval o pokracovani vdzby po podani obzaloby

vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 6 Tk 1/2019.



13. S ohl'adom na to, ze najvys§i sud rozhodoval na podklade tych istych
skuto¢nosti ako predtym krajsky sud, je stazovatel presvedCeny, Ze najvyssi sud
napadnutym uznesenim, ktor¢ mu bolo doru¢ené 20. jina 2019, porusil jeho zakladné
pravo na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 Ustavy a pravo na slobodu a bezpecnost’
podla¢l. 5 ods. 1 a 3 dohovoru v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy. Porusenie oznacenych
prav stazovatel' vidi v tom, Ze najvyssi sid podla jeho nazoru svojvolne obmedzil
jeho osobnu slobodu ,,bez ndleziteho odoévodnenia, ktorym by sa vysporiadal
s dovodnostou vdzby, zdkonnostou obmedzenia osobnej slobody obvineného
a relevantnou argumentdciou obvineného alebo jeho obhajcu*. V stvislosti
s tvrdenym nedostatoénym odovodnenim napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
stazovatel’ d’alej namieta, Ze bolo poruSené aj jeho zékladné pravo na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

14. Vzhladom na uvedené stazovatel v petite Ustavnej staznosti navrhuje,
aby ustavny sud po predbeznom prerokovani ustavnej staznosti ju prijal na dalSie
konanie, vyhovel jej a vydal nalez, v ktorom vyslovi, Ze:

1. Zdkladné pravo na osobnii slobodu | N NEEGcNIIGGEEEEEE
B D oo oniované v G 17 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a v ¢l. 5 ods. 1, ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobéd v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, Uznesenim
zodna 06.06.2019 vydané Najvyssim sudom Slovenskej republiky v konani
C. k. 4Tost/20/2019, bolo porusené.

11. Uznesenie zo dna 06.06.2019 vydané Najvyssim sudom Slovenskej republiky
v konani ¢. k. 4Tost/20/2019, sa zrusuje.

I1I. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje aby bol | NG
I . /' cpusteny z vykonu vizby

na slobodu.

v I I ——

B (o s:acovatelovi sa prizndva financéné zadostucinenie vo vyske



10.000,- EUR, ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
V. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit || EGEzB

ako stazovatelovi trovy konania vo vyske, ako budu vycislené po prijati tejto staznosti

‘

na dalsie konanie.

15. Ustavny std este pred predbeznym prerokovani istavnej staznosti vlastnym
Setrenim zistil, Ze st'azovatel' bol pravoplatne odstideny v inej trestnej veci av tej
suvislosti bol 6. novembra 2019 prepusteny z vizby na prikaz prokuratora USP sp. zn.
VII/1Gv/164/18/1000 a toho istého diia nastipil vykon trestu odiatia slobody vo veci
vedenej Specializovanym trestnym stidom pod sp. zn. BB-3T 2/2018, v ktorej
odsudzujuci rozsudok v spojeni s rozhodnutim najvysSieho siudu sp. zn. 4 To 5/2019
nadobudol pravoplatnost’” 8. oktobra 2019. Stazovatel' sa podl'a oznamenia Zboru
vizenskej a justiénej straze aktudlne nachadza v Ustave na vykon trestu odiatia

slobody a Ustave na vykon vizby Leopoldov a trest mu uplynie 16. februara 2037.

II.
Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatire astavného

sudu

16. Podl'a ¢l. 124 Ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

17. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych
os0b alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo
slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



18. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Gstavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom
je s iinnostou od 1. marca 2019 zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z.

(dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

19. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy névrh
na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani
navrhu ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

20. Podla § 56 ods. 2 zidkona o dustavhom sude ustavny siud moze
na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh
na zacatie konania:

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastlipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

21. Podrla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny S$tat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani nabozZenstvo.

22. Podrla ¢l. 17 ods. 1 Gistavy osobna sloboda sa zarucuje.



23. Podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni
bezpecnost’. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujtacich pripadov, pokial
sa tak stane v stlade s konanim ustanovenym zakonom:

a) zakonné uviznenie po odsudeni prisluSnym sidom,;

b) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby preto,
Ze sanepodrobila rozhodnutiu vydanému sidom podla zakona, alebo preto,
aby sa zarucilo splnenie povinnosti ustanovenej zakonom;

c) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za tuUcelom
predvedenia pred prisluSny sidny organ pre dévodné podozrenie zo spachania
trestného Cinu, alebo ak st opravnené dovody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit’
jej v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spachani;

d) iné pozbavenie slobody malolet¢tho na zdklade zakonného rozhodnutia
na ucely vychovného dohladu alebo jeho zakonné pozbavenie slobody na ucely jeho
predvedenia pred prislusny orgén;

e) zdkonné drZanie osOb, aby sa zabranilo Sireniu nédkazlivej choroby,
alebo dusevne chorych 0sob, alkoholikov, narkomanov alebo tulakov;

f) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo
jej nepovolenému vstupu na uUzemie, alebo osoby, proti ktorej prebiecha konanie

o vyhostenie alebo vydanie.

24. Podla €l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny
slobody v sulade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt’ ihned’
predvedeny pred sudcu alebo ini tradni osobu splnomocnenu zidkonom na vykon
sudnej pravomoci a ma pravo byt sideny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas
konania. Prepustenie sa moZe podmienit’ zarukou, ze sa dotknutd osoba ustanovi

na pojedndvanie.

25. Pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je zalozend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sud o poruSeniach
zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod rozhoduje

len v pripade, ak je vyli¢end pravomoc vSeobecnych sidov, alebo v pripade, ak by



ucinky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnymi sudmi neboli zluciteI'né s istavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Z rozdelenia stidnej moci v ustave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 Ustavy) vyplyva, ze ustavny sud
nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich
do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud (mutatis
mutandis 11. US 1/95, 11. US 21/96). Pri uplatiovani pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade auplatiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sud vyvodil. Skutkové a prdvne zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zdroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo
slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 19/02, 1. US 139/02, III. US 180/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ulohou ustavného sudu rovnako nie je chranit obdana
pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi
do jeho prav, ktoré¢ su z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné

(L. US 17/01).

26. Ustavny sad vo svojej rozhodovacej &innosti uprednostiiuje materialne
ponatie pravneho S§tatu, ktoré spociva, okrem iné¢ho, na interpretacii pravnych
predpisov z hl'adiska ich ucelu a zmyslu, pri¢om pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych
pripadov sa nesmie opominat, Ze prijat¢é rieSenie (rozhodnutie) musi
byt’ akceptovateIné aj zhladiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti (mutatis
mutandis 1V. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07, 1. US 82/07, IV. US 182/07).
Vseobecny sud pri svojom rozhodovani nie je doslovnym znenim zékonného
ustanovenia viazany absolutne. Mo6Ze, dokonca sa musi od neho (od doslovného
znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ak to vyzaduje ucel zakona, systematicka
suvislost’ alebo poziadavka ustavou stladného vykladu zakonov a obdobnych

vSeobecne zavdznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme,
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1 v tychto pripadoch sa musi vyvarovat’ svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu
pravne] normy musi zalozit naraciondlnej argumentacii (mutatis mutandis
I1I. US 72/2010). V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia
pravneho predpisu alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a ucelom
prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno
uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym)
vykladom. Viazanost’ Statnych organov v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy totiZ neznamena
vyluéni a bezpodmiene¢ni nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu
aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy nepredstavuje
iba viazanost’ §tatnych organov textom, ale aj zmyslom a u¢elom zakona (III. US
341/07). Ustavne konformny vyklad je prislusny organ verejnej moci povinny
uplatiiovat’ vo vztahu ku vSetkym ucCastnikom konania a zaroven garantovat
ich primerant rovnovahu tak, aby bolo rozhodnutie v predmetnej veci akceptovatel'né
z hladiska poziadaviek vyplyvajicich jednak z ustavy, ako aj medzinarodnych zmlav

o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach, ktorymi je Slovenska republika viazana.

27. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym
suidom ma za nasledok poruSenie zdkladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato
nespravna aplikacia jednoduchého prava je spita s konkurenciou jednotlivych noriem
tohto préva, pripadne s konkurenciou réznych interpretaénych alternativ, v ktorych
sa odraza kolizia ustavnych principov, a naostatok za také moZno povaZovat
aj pripady svojvolnej aplikacie jednoduchého prava. Pojem svojvéle mozno
interpretovat’ na pripady, ked vSeobecny sud urobi taky vyklad pouzitej pravnej
normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom na sudnu ochranu a principom
spravodlivosti, alebo ho urobi v inom nez zdkonom ustanovenom a v prdvnom mysleni
konsenzualne akceptovanom vyzname ¢i bez bliz§ich nerozpoznatelnych kritérii
(I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(I11. US 264/05).
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28. Ulohou ustavného sidu je teda dohliadat’ iba na zluditelnost’ uginkov
vykonu pravomoci vSeobecnych sudov so zdkladnymi pravami garantovanymi
prostrednictvom uUstavy a medzindrodnych zmlav. Ak je postup vSeobecne¢ho stdu
v konkrétnej veci ustavne konformny a v stlade so zdkonom a jeho rozhodnutie
je preskimatelné a bez znakov svojvole (arbitrarnosti), ustavny sud nema dovod
zasahovat’ do vykonu jeho pravomoci a vyslovovat’ poruSenie zdkladnych prav

(L. US 50/04, 111. US 162/05).

29. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnentt Ustavnu staznost’ ide vtedy, ak ustavny sud pri jej predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacen¢ho zikladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle
konStantnej judikatary ustavného stidu je dovodom na odmietnutie Uistavnej st'aznosti
pre jej zjavni neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznafenym
zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo
inym zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Za dovody zjavnej
neopodstatnenosti ustavnej staznosti treba v zmysle judikatiry (napr. IV. US 62/08,
IV. US 211/08, 1L US 640/2016) povazovat aj konkrétne okolnosti pripadu,
predovSetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani
dotknutého organu verejnej moci a ich Gstavnopravny rozmer a Gnosnost’ z hl'adiska
poziadaviek na ochranu prav, ktorych porusenie sa namieta, vratane posudenia, ¢i tieto
pochybenia, resp. nedostatky realne sposobili alebo mohli sposobit’ stazovatel'ovi

ujmu na jeho ustavou zaru€enych pravach.

30. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy,
ak namietanym postupom vSeobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych namietal,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent ustavnu staznost’ preto mozno

povazovat’ tu, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’
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porusenia oznacen¢ho zékladn¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis 111. US 71/2018).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

31. Podstata ustavnej st'aznosti staZzovatela spociva v namietanom poruseni
jeho zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 Ustavy apréva
na slobodu a bezpecnost’ podl'a €l. 5 ods. 1 a 3 dohovoru v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy,
a to napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu, ktorym zruSil uznesenie
Specializovaného trestného siudu a vzal stazovatela do vizby, priCom vézbu
stazovatel'a nenahradil dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika. K poruseniu
oznacenych prav stazovatel'a malo dojst’ tym, Ze najvyssi sud napadnutym uznesenim
svojvol'ne obmedzil osobnu slobodu stazovatela, priCom tak urobil bez nalezitého

oddvodnenia.

32. Stazovatel v texte podanej Ustavnej staznosti namieta aj poruSenie
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 dohovoru vo vzt'ahu k nedostato¢nému odévodneniu napadnutého
uznesenia, ale tieto namietky neboli premietnuté do petitu Ustavnej staznosti, ktory
rdmcuje referenény ramec prieskumnej povinnosti Ustavného sudu. S poukazom
na znenie § 45 zdkona o ustavnom sude, v zmysle ktorého je ustavny std viazany
rozsahom adovodmi ustavnej staznosti, tento preskimal a postdil namietky
staZzovatel'a vo vztahu k st'aZzovatel'om oznacenému €l. 17 ods. 1 ustavy a ¢l. 5 ods. 1

a 3 dohovoru.

33. Stazovatel sa teda prostrednictvom posudzovanej Ustavnej st'aznosti
domaha vyslovenia porusenia jeho uz uvedenych prav a nasledného =zruSenia
napadnutého uznesenia najvysSSiecho sudu; taktiez sa domdha prepustenia z vizby
na slobodu, priznania finanéného zadostuinenia anahrady trov konania

pred ustavnym studom.
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34. Pokial’ ide o relevantné casové suvislosti, napadnuté uznesenie najvysSieho
sudu bolo stazovatel'ovi doruc¢ené 20. juna 2019. Stazovatel’ podal istavna st'aznost’
20. augusta 2019, vzhl'adom na to Ustavny sud vyhodnotil zdkonom o Gstavnom sude

(§ 124) stanovenu dvojmesacnu lehotu na podanie Ustavnej staznosti za dodrzant.

III.1 K namietanému poruSeniu zikladného prava podPa ¢l. 17 ods. 1
ustavy aprava podPa ¢l. 5 ods. 1 s 3 dohovoru napadnutym uznesenim

najvyssieho sudu

35. Ustavny sud v zmysle svojej ustalenej judikatiry zdoraziuje, ze vizba
je najzavaznej$im zasahom do osobnej slobody a do prav obvinen¢ho. Kedze ide
o najzavaznejsi zasah, vyzaduje po cely C¢as sudnu kontrolu ustavnosti a zdkonnosti
(mutatis mutandis III. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou
vSeobecného sudu skimat vSetky okolnosti spdsobilé vyvratit alebo potvrdit
existenciu skuto¢ného verejného zaujmu odovodiujiceho so zretelom na prezumpciu
neviny vynimku zpravidla reSpektovania osobnej slobody a uviest
ich v rozhodnutiach o vizbe (Toth c. Rakasko z 12. 12. 1991). Ustavny sud
uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zdoraznil, Ze jeho pravomoc na rozhodovanie
vo vazobnych veciach predpokladd vylu¢ne skumanie toho, ¢i sa v konani
pred vdzobnymi sudmi dodrzali Gistavno-procesné principy takého obmedzenia osobne;

slobody, akym je viizba obvineného (II. US 76/02, IV. US 83/03, IV. US 171/03).

36. Stazovatelom namietany ¢l. 17 ods. 1 Ustavy zarucuje osobnu slobodu
vo va¢Som rozsahu ako ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 az 6, ktoré zaru€uju osobnu slobodu
vo vyslovne upravenych situdciach, najmad v suvislosti s trestnym stihanim.
Ustanovenie ¢l. 17 ods. 1 je tustavnou normou, ktord musi byt interpretovana
a aplikovana extenzivne, aby zahrnula vSetky pripady poruSenia osobnej slobody.
Nevyhnutnost' extenzivneho vykladu ¢l. 17 ods. 1 ustavy odovodiluje nielen
poziadavka humanity a spravodlivosti, ale aj existencia medzinarodnych zavizkov
Slovenskej republiky. Clankom 17 ods. 1 sa nezaruduje iba ochrana osobnej slobody

v trestnom stihani ako to robi ¢l. 5 dohovoru, ale v SirSom rozsahu hmotnopravna
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aj procesnopravna ochrana osobnej slobody (Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky.

Teoria a prax. Bratislava : C. H. Beck, 2015, s. 450.).

37. Naopak, ¢l. 5 ods. 3 dohovoru sa vzt'ahuje vylu¢ne na pripady pozbavenia
slobody uvedené v ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru, t. j. na pripady vidzby v stvislosti
s trestnym stthanim. Aj v zmysle judikatiry ustavného sudu (napr. III. US 67/08,
IV. US 152/09, II. US 204/2016, 1II. US 187/2016) sa na preskiimanie rozhodnutia
o vzati do viazby vztahuji ustanovenia ¢l. 5 ods. 1 pism. c) dohovoru. Procesné
pravidla, ktoré su ratione materiae sicastou ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru, sa tykaju

skiimania dovodnosti d’alSieho trvania vézby.

38. Ustavny sud uz viackrat vyslovil, Ze kazdé pozbavenie slobody musi byt
»Zzakonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v sulade s konanim ustanovenym zakonom®,
a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt
zlucCitel'né s ucelom ¢l. 17 tUstavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli
(1. US 165/02, 11. US 55/98, 1. US 177/03, 1II. US 7/00, 1. US 115/07, 1. US 187/07).
Aj ¢l. 5 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby k pozbaveniu osobnej slobody doslo ,,v stilade
s konanim ustanovenym zdkonom®, a kazdé dohovorom pripustné pozbavenie osobnej
slobody [¢l. 5 ods. 1 pism. a) az f)] musi byt ,,zdkonné*“. Dohovor tu teda priamo
odkazuje na vnutroStatne pravo, a preto reSpektovanie tohto prava je integralnou

sucastou zavizkov zmluvnych §tatov (Lukanov v. Bulharsko z 20. 3. 1997, bod 43).

39. Vychéddzajuc zuvedeného, tustavny sud pristapil k preskimaniu

napadnutého uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 4 Tost 20/2019 zo 6. jana 2019.

40. V tvode posudenia ustavnej staznosti Gstavny sud konstatuje, Ze stazovatel
uvadza na podporu svojich tvrdeni rozsiahle pradvne argumenty vratane citacii pravnej
upravy ¢i judikatiry na eurdpskej Grovni. V ramci preskimania posudzovanej Gstavnej
staznosti ma vsSak ustavny suad pochybnosti o uplatneni mnohych citovanych
dokumentov na posudzovany pripad. Ustavny sud nezistil Ziadnu spojitost medzi

na jednej strane napadnutym uznesenim a konanim, ktoré mu predchadzalo, a na strane
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druhej napr. €l. 82 ods. 1 pism. a) Zmluvy o fungovani Europskej unie v aktudlnom
zneni Lisabonskej zmluvy (ktoré je v staznosti dokonca zddraznené), na zaklade
ktorého , [flusticnd spoluprica v trestnych veciach v Unii je zaloZend na zdsade
vzajomného uznavania rozsudkov a inych justicnych rozhodnuti a zahrina aproximdciu
zdkonov a inych pravnych predpisov clenskych statov v oblastiach uvedenych v odseku
2 a clanku 83. Eurdpsky parlament a Rada prijmu v sulade s riadnym legislativnym
postupom  opatrenia zamerané na: a) Vytvorenie pravidiel a postupov
na zabezpecovanie uznavania vSetkych foriem rozsudkov a inych sudnych rozhodnuti
v celej Unii [...]“. Citovana norma primarneho prava Eurépskej tnie je neuplatnitelna
na napadnuté uznesenie najvysSieho sudu, ako aj na postup, ktory predchadzal
jeho vyhlaseniu, kedze ide o rydzo vnitro§tatnu trestnti vec. Ustavny sud nezistil,
aby najvyssi sud ¢i  ktorykolvek iny orgdn poziadal o uznanie a vykonanie

napadnutého uznesenia v inom ¢lenskom State Eurdpske;j unie.

41. Ustavny sud k samotnému postdeniu tstavnej staznosti uvadza, Ze najvyssi
sud napadnuté uznesenie, prostrednictvom ktorého stazovatela vzal do vézby, vydal
v ramci preskimavania uznesenia Specializovaného trestného sudu. Najvyssi sud ako
sud staznostny na zaklade § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskiimal spravnost
vyrokov uznesenia Specializovaného trestného sudu, ako aj konanie predchadzajuce
tymto vyrokom a vychadzajic z dovtedy vykonaného dokazovania podla § 194 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie Specializovaného trestného
sudu a podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku vzal staZzovatela do vézby.
Najvyssi sud sa v ramci svojej prieskumnej ¢innosti zaoberal staznost'ou prokuratora
USP askumal ju vratane relevantnych ustanoveni uUstavy, ako aj dohovoru.
Bolo tlohou ustavného sudu v ramci predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti
posudit, ¢i ich skutocne reSpektoval, a to miniméalne v takej miere, ktora
je z ustavného hladiska akceptovatel'na a udrzatel'nd, a na tomto zaklade formulovat

zaver, Ci Gstavna staznost’ je alebo nie je opodstatnena.

42. Ustavny sud po oboznameni sa s vyrokovou ¢astou napadnutého uznesenia

najvysSieho sudu, ako aj jeho odovodnenia, dospel k nazoru, Ze obsahuje dostatok
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pravnych zaverov, vychadzajucich a nadvdzujicich na tustavu, ako aj dohovor.
Napadnuté uznesenie nebolo svojvolné, ale bolo prijaté na zaklade zdkonného postupu

v ramci trestného konania, a to staznostnym sidom na zdklade st'aznosti prokuratora.

43. Pre rozhodnutie Gstavného sudu, ¢i doSlo alebo nedoslo k nepripustnému
zasahu do zdkladného prava staZovatel'a na osobnu slobodu napadnutym uznesenim
najvysSieho stdu, st vSak relevantnymi aj konkrétne okolnosti preskimavanej veci,
na ktoré je v zmysle svojej judikatiry ustavny sud v kazdom jednotlivom pripade
povinny pri svojom rozhodovani prihliadat’ (obdobne pozri II. US 353/06,
I1. US 142/07, 11. US 80/08, 1. US 59/2016, 1. US 217/2016 a pod., ale vyplyva
to aj z mnohych rozhodnuti Europskeho sudu pre I'udské prava — napr. rozhodnutie
z26. juna 1991 vo veci Letellier proti Francuzsku, rozhodnutie z 23. novembra 1993

vo veci Navarra proti Francuzsku).

44. Ustavny sud osobitne preskumal aj relevantné otizky pre komplexné
posudenie Ustavnej staznosti, ato navrh prokuratora USP na vzatie staZovatela
do vdzby a jeho staznost proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu, ktorym
nevyhovel tomuto navrhu; splnenie vdzobnych podmienok v rameci trestného stihania
stazovatel'a; okolnosti zadrzania stazovatela, ku ktorému doslo v ten isty den,
ako doSlo aj knahradeniu jeho vdzby vinej trestnej veci; ako aj okolnosti
rozhodovania o podmienkach nahradenia vizby dohl'adom proba¢né¢ho a mediacného

uradnika.

45. Ustavny sud v tejto stvislosti konstatuje, ze v preskimavanej bola splnena
zdkladna formalna podmienka rozhodovania o vidzbe stazovatela — vznesenie

obvinenia, a to uznesenim vysetrovatel'a z 20. februdra 2019 v trestnej veci vrazdy.

46. Z posudzovanej TUstavnej staznosti, ako aj zjej priloh vyplyva,
ze stazovatel’ bol 29. maja 2019 o0 19.12 h zadrzany ako obvineny postupom podl'a
§ 86 ods. 1 Trestného poriadku, ¢oho dosledkom bola jeho osobnd sloboda

obmedzena. Navrh prokurdtora na jeho vzatie do vizby z dovodu podla § 71 ods. 1
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pism. a), b) a c¢) Trestného poriadku bol sudcovi pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu doruceny 30. mdja 2019 o 13.00 h. Stazovatel
bol ako obvineny vypocuty 31. maja 2019 v €ase od 16.00 do 19.00 h. Ako obvineny
bol odovzdany stidu do 48 hodin od jeho zadrzania, ¢o zodpoveda postupu v zmysle
§ 86 ods. 1 poslednej vety Trestného poriadku. Sudca pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu rozhodol o jeho nevzati do vizby do 72 hodin od jeho
prevzatia a dorucenia navrhu prokuratora, ¢o zodpoveda postupu v zmysle § 87 ods. 2
prvej vety Trestného poriadku. StaZzovatel’ ako obvineny bol riadne pouceny o svojich
pravach, priCom uviedol, ze potrebuje tlmo¢nika do jazyka mad’arského. Tejto jeho

poZiadavke vyhovené bolo.

47. Ustavny sad rovnako ako najvys§i sid sa zaoberal otizkou, ¢ boli dané
taktieZ materialne podmienky pre obmedzenie osobnej slobody st'azovatela vizbou
na zéklade relevantnych ustanoveni Trestného poriadku. V prvom rade bolo potrebné
preskiimat’, ¢i doteraz zistené skutocnosti (t. j. do ¢asu rozhodovania najvyssieho sudu)
nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, tento
ma znaky konkrétneho trestného Cinu a ¢i je dané podozrenie, Ze ho mali spachat’
obvineni, a to s takou mierou pravdepodobnosti, ktord zodpoveda aktualnemu Stadiu
trestného konania v zmysle § 71 ods. 1 Trestného poriadku. Najvyssi sud, rovnako

ako sud prvého stupiia, dospeli k zadveru o dovodnosti trestného stihania stazovatel’a.

48. Najvyssi sud po zisteni, ze v nim preskimavanej veci je dand taktiez
materidlna podmienka pre vzatie obvineného do vizby, a to dovodné podozrenie
zo spachania  skutku kladeného mu za vinu, podrobil prieskumu zaver
Specializovaného trestného stdu o existencii, resp. neexistencii dovodov vizby
v zmysle § 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku. Na rozdiel od pravneho
nazoru Specializovaného trestného sudu, ktory argumentoval neexistenciou ¢o i len
jedného z dovodov vizby u stazovatela, najvyssi std dospel k zaveru o ich existencii,
a to pokial’ ide o dovody tykajuce sa tzv. utekovej vdzby podl'a § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku, pricom v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol argumenty

preukazujuce tento zaver a zohladnil taktiez aj odsudenie stazovatela v inej trestnej
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veci, v ramci ktorej mu bol uloZeny, okrem iné€ho, trest odiatia slobody vo vymere
17 rokov (pokial’ ide o d’aldie dovody vizby uvadzané prokuratorom USP — t. j.
dovody podl'a § 71 ods. 1 pism. b) a c) Trestného poriadku, sich existenciou
sa nestotoznil ani najvyssi sud, co taktiez detailne vysvetlil v odovodneni napadnutého
uznesenia, pozn.). V referenénych suvislostiach je argumentacia najvysSieho sudu
vo vztahu k uZ uvedenych skuto¢nostiam sustredena na s. 11 napadnutého uznesenia,
na ktoru cast’ ustavny sud odkazuje apre zrozumitelnost veci ju nepovazuje

za potrebné staZzovatel'ovi opakovat'.

49. Podstatnou namietkou stazovatela vramci napadnutého uznesenia
bola taktieZ namietka tykajica sa ¢asu jeho zadrZania, ku ktorému doS$lo v ten isty den,
ako doslo aj k nahradeniu jeho vézby v inej trestnej veci a jeho prepusteniu na slobodu
s nariadenim kontroly technickymi prostriedkami — osobnym identifikaCnym
zariadenim a zariadenim na urcenie polohy kontrolovanej osoby podla § 4 a § 6

zakona €. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi

prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov.

50. Pokial’ ide o namietky stazovatel’a, Ze najvyssi sud rozhodoval na podklade
tych istych vizobnych dovodov ako krajsky std, ktory ho prepustil z vdazby na slobodu
za suCasného nahradenia vizby dohl'adom probaéného a mediacné¢ho uradnika
anariadenia jeho kontroly technickymi prostriedkami, najvyssi sud poskytol
stazovatel'ovi podla ndzoru ustavného sudu naleziti odpoved. Na s. 12 — 13
napadnutého uznesenia najvyssi sud vysvetl'uje, Ze jeho prieskumu nie je podrobené
uznesenie krajského sidu ¢i uznesenie okresného sudu, priCom zdoraziiuje, zZe oba
tieto sudy dospeli k zaveru, ze dovody vézby su u st'azovatela dané, avSak krajsky sad
dospel k zaveru, ze tuto je mozné nahradit’ dohladom probacného a mediacného
uradnika s nariadenim kontroly technickymi prostriedkami. V d’alSom najvyssi sud
prizvukoval, Ze nie je tymito rozhodnutiami Ziadnym sposobom viazany (ako nebol
ani Specializovany trestny sad ako sad prvého stupiia, pozn.) a posudzuje vsetky
skuto¢nosti samostatne, aj ked’ primeranost’ vizby ako celku musi posudit. Napokon

najvyssi sud zdoraznil, ze napriek tomu, Ze st'azovatel'ovi bolo obvinenie v trestne]
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veci vrazdy vznesené uznesenim vySetrovatela uz 20. februara 2019, okresny sud
a ani krajsky sud toto trestné stihanie Ziadnym spdsobom nekonstatovali a vo svojich
rozhodnutiach sa s nim nevysporiadali.

50.1 Stazovatel v Ustavnej staznosti tvrdil, Ze krajskému sudu
pred rozhodnutim o prepusteni stazovatela z vézby naslobodu bola zndma
skuto¢nost’, Ze uznesenim vySetrovatela v trestnej veci vrazdy bolo stazovatelovi
vznesené obvinenie pre d’alsi skutok, ked’ze toto uznesenie bolo predlozené okresnému
sudu uz 14. maja 2019 privysluchu stazovatela, ked” okresny sid rozhodoval
o pokracovani vizby po podani obzaloby vo veci vedenej na okresnom sude
pod sp. zn. 6 Tk 1/2019.

50.2 Ustavny sud si pre Ggely objektivneho postudenia tohto tvrdenia vyziadal
informéciu zo stidneho spisu okresného sudu sp. zn. 6 Tk 1/2019, pricom okresny sud
potvrdil, ze zo spisu nevyplyva, ze v Case rozhodovania o ponechani stazovatela
vo vizbe okresny sud disponoval spominanym uznesenim = vySetrovatela.
Aj zo zapisnice z neverejného zasadnutia okresného sidu konaného 14. maja 2019,
ktoru stazovatel' prilozil k tUstavnej staznosti, vyplyva, ze obhajca stazovatela
na uznesenie vysetrovatela len ,,upozornil* v tej suvislosti, Ze sa podand obzaloba
vo veci vedene] okresnym sudom pod sp. zn. 6 Tk 1/2019 zaklad4 na vypovediach
tych istych svedkov, resp. obvinenych, resp. obzalovanych.

50.3 Zo spominanej zapisnice vSak nie je vobec zrejmé, Ze obhajca staZzovatel'a
sudu fyzicky predlozil uznesenie vySetrovatela a Ze ho mal okresny sud (a neskor
krajsky sud, ked’ rozhodoval o staznosti stazovatela ako obvinen¢ho) k dispozicii,
resp. ze mal o lom vedomost. Ako napokon vyplyva z uznesenia okresného sudu
a uznesenia krajského studu, tak ako to uviedol aj najvyssi sud v napadnutom uznesent,
okresny sud a ani krajsky sud toto trestné stihanie Ziadnym sposobom nereflektovali
vo svojich rozhodnutiach a ani sa s nim nijako nevysporiadali.

50.4 Posudzujic uvedent namietku stazovatela vo vzdjomnych stvislostiach,
ustavny sud konstatuje, ze najvyssi sud pri svojom rozhodovani o vzati stazovatel'a
do vdzby rozhodoval v inej trestnej veci ako krajsky sud, priCom vzal do tvahy
aj okolnost’, na ktoru krajsky sud neprihliadol, a preto povazuje tato namietku

stazovatel’a za neopodstatnent.
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51. Postup orgéanov verejnej moci prebiehal na zdklade relevantnych ustanoveni
Trestného poriadku. V posudzovanom pripade sa ponuka uplatnenie judikatary
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Yegorov proti Slovenskej republike
(staznost’ €. 27112/11), v ktorej bolo konStatované porusenie prav v suvislosti s jeho
opakovanym bratim do vidzby. AvsSak, situacia stazovatela je odliSnd od stavu
v uvedenej veci. Vo veci Yegorov i§lo o opakované vzatie do viazby po tom, ¢o bol
z inej véazby prepusteny na slobodu, a to na zaklade jedného z pocetnych obvineni,
ktoré¢ boli proti nemu vznesené paralelne alebo jedno po druhom. Tymto spo6sobom bol
drzany vo vdzbe viac ako 10 rokov a bol braty do vdzby na maximalne pripustni
lehotu znovu a znovu za obvinenia nasledujuce za sebou. Najvyssi sud vzal do Gvahy
aj uvedené rozhodnutie ateda dosledne prihliadal na zdsadu primeranosti trvania
vizby nielen v jednom, ale viacerych konaniach a dospel k zaveru, Ze tito zdsada
porusend nie je. Ako uviedol najvys$si sud v napadnutom uzneseni, «obvinenému
nebolo ,,ucelovo* vznesené obvinenie v dalsSej veci potom, co ,,nevysla vizba*“ v inej
vecip, ked'Zze stazovatelovi bolo vznesené¢ obvinenie v trestnej veci vrazdy
uz 20. februara 2019. Ako spravne najvyssi sud uzavrel, nevychddzal z tych istych
skuto¢nosti ako krajsky sud, ale komplexne vSetky skuto¢nosti vyhodnotil tak,

ze dospel k zaveru o existencii dovodov tzv. Utekovej vizby.

52. Po konStatovani existencie dovodov vézby podla § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku najvyssi sud sicasne skimal, ¢i by vézbu stazovatel'a bolo mozné
nahradit dohl'adom probaéného a media¢ného uradnika. Nezistil vSak Ziadne
vynimoc¢né okolnosti, ktoré takéto nahradenie vizby podmienuja, ked’ze stazovatel’ je
stihany pre obzvlast’ zdvazny zlo¢in. Ako uviedol najvyssi sud na s. 16 napadnutého
uznesenia: ,,... zvazoval dosledne, ¢i a do akej miery ponechanie obvineného na
slobode zvysuje nebezpecnost jeho konania zakladajiceho vizobny dovod podla § 71
ods. 1 pism. a) Trestneho poriadku a ¢i obmedzenie osobnej slobody obvineného
vykonom vdizby nie je celkom zjavne neprimerané k miere zvyseného rizika, ktoré by
vyplyvalo z jeho zotrvania ¢i ponechania na slobode. V tejto suvislosti je potrebne mat
na zreteli najmd tu skutocnost, Ze hrozba vysokého trestu v kontexte s dalsimi dovodmi

uz uvedenymi zndsobuje dovody tzv. utekovej vizby, preto najvyssi sud dospel
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k jednoznacnému presvedceniu, Ze vizbu obvineného nie je mozné nahradit dohladom
probacného a mediacného uradnika, a to ani za sucasného uloZenia primeranych
povinnosti a obmedzeni. Nahradenie vizby s poukazom na skutocnosti, ktoré zakladaju

dovody vizby sa v danom pripade javi ako celkom nedostatocné.

53. Judikatura ¢eského ustavného sudu k utekovej vizbe, ktora v slovenskom
prave zodpoveda § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, je velmi bohata
a prileZitostne ju Ustavny sud vyuziva ako pramenl podnetov pre jeho rozhodovanie.
Napriklad v naleze sp. zn. III. US 566/03 z1.aprila 2004 &esky ustavny std
konStatoval, Ze hrozba vysokym trestom sama osebe zaklada dovodnost obavy
pred vyhybanim sa trestnému stihania a tym naplneniu odovodnenosti vizby podla
§ 67 pism. a) Ceského Trestného poriadku (ktoré zodpoveda § 71 ods. 1 pism. a)
slovenského Trestného poriadku, pozn.). Musi vSak ist' o konkrétnu hrozbu, ktora
je podlozena jedinecnymi Specifickymi okolnostami spachaného skutku v spojeni
s d’alS$imi aspektmi danej trestnej veci, a to v ramci rozpdtia trestnej sadzby
ustanovenej Trestnym zdkonom. Typova hrozba vysokého trestu sama osebe
bez d’alSieho pre naplnenie uvedené¢ho vdzobného dévodu nie je posta¢ujica. Hrozbou
vysokym trestom je, pokial’ je mozné predpokladat’ uloZenie trestu odnatia slobody
vo vymere asponi najmenej okolo 6smich rokov [ndlezy Ceského ustavného sudu
sp. zn. IV. US 3294/09, sp. zn. 1. US 2208/13, I. US 2665/13]. Aj nepravoplatné
odsudenie moze byt pritom postdené ako okolnost, ktora zvysSuje hrozbu z uteku
(napr. uznesenie &eského ustavného sudu sp. zn. III. US 3219/11 zo 16. novembra
2011 a dalsie), pricom takato skutocnost’ modze predstavovat’ zdsadnu zmenu situécie
vo vztahu k oddvodnenosti utekovej vizby, kedze riziko uteku alebo skryvania

sa je podstatne zvySené.

54. Aj Europsky sud pre l'udské prava povazuje zavaznost’ trestu, ktorému
obvineny celi, za relevantny aspekt pri hodnoteni rizika, ze ujde alebo sa bude skryvat’.
Zaroven vSak upozoriiuje, ze zdvaznost’ vznesenych obvineni (a z toho vyplyvajuca
zavaznost’ hroziaceho trestu) nemdze vSak sama osebe sluzit' ako ospravedlnenie

dlhotrvajucej vazby [rozsudok vo veci Iljikov proti Bulharsku (staznost’ ¢. 33977/96)].
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55. Ustavny sud v suvislosti s predstavenou argumentaciou najvyssicho studu
nezistil, Ze by jeho zavery boli v rozpore s tstavou ¢i dohovorom a nevyplyva z nich
ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Najvy$si sad pri rozhodovani
o staznosti prokuratora USP proti uzneseniu $pecializovaného trestného sudu
postupoval v medziach svojich pravomoci, pricom jeho nadmietkami sa zaoberal
v rozsahu, ktory postauje na konStatovanie, ze stazovatel’ dostal odpoved’ na vsetky
podstatné okolnosti pripadu. Z tGstavnopravneho hl'adiska preto niet ziadneho dévodu,
aby sa spochybniovali zavery napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ktoré su

dostato¢ne odovodnené.

56. Vtomto kontexte ustavny sad pripomina, Ze nie je alternativou
ani mimoriadnou opravnou inStiticiou vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov. Neprislicha mu hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov,
¢1 pravneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym siadom,
nadriadenym siudom a ani ochrancom zakonnosti. Sidna moc je v Slovenskej
republike rozdelena medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, Co vyplyva aj z vnltornej
Struktary ustavy (siedma hlava ma dva oddiely, kde prvy upravuje Gstavné sudnictvo
a druhy vSeobecné sudnictvo). Pri uplatiiovani svojej pravomoci nezéavislého sidneho
organu ochrany ustavnosti ustavny siud nemoze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym
predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy,
ktorym ako ,,panom zakonov* prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu
na zakonnej urovni. Uloha ustavného sidu pri rozhodovani o ustavnej staznosti
pre porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu rozhodnutim sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitenosti UCinkov interpretdcie a aplikacie zakonnych predpisov
s tstavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach
najma v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych stidov su dostato¢ne oddévodnené, ¢i nie su
arbitrarne alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych prav

a slobdd (mutatis mutandis 1. US 42/2020).
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57. Ustavny std uzatvara, Ze z obsahu napadnutého uznesenia najvyssieho sudu
nevyplyva, ze by toto rozhodnutie trpelo chybou arbitrdrnosti i zjavnej
neodévodnenosti. Ustavny sid po obozndmeni sa s jeho obsahom konstatuje,
Ze najvyssi sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia
Trestného poriadku podstatné pre posudenie veci adekvatne a tistavne udrzatelne
interpretoval a aplikoval, jeho Gvahy vychadzaji z konkrétnych faktov, su logické,
a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatel'né. Zo zaverov, ku ktorym dospel
najvyssi sud pri posudzovani podmienok vzatia staZovatel'a do vidzby v jeho trestnej
veci, pritom nevyplyva jednostrannost’ alebo takd aplikdcia prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu, a najvyssi sud
dosledne skumal aj okolnosti, ktor¢ podmietiuji nahradenie vizby dohl'adom
probacného a mediacného tUradnika, nielen z hladiska relevantnych zdkonnych
ustanoveni Trestného poriadku, ale aj z hladiska reSpektovania zékladnych prav

a slobdd st'azovatel’a garantovanych tistavou a dohovorom.

58. Ustavny sud konstatuje, Ze skutognost’, Ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom
najvysSieho sudu nestotoZznuje, nepostatuje sama osebe na prijatie zaveru o poruseni
zékladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 Gstavy a prava na slobodu
a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 3 dohovoru, a to napadnutym uznesenim najvyssieho

sudu.

59. Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze v danom pripade
niet ziadnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim najvyssieho sidu a namietanym
porusenim zakladného prava na osobnu slobodu st'azovatel'a podla ¢l. 17 ods. 1 ustavy
a jeho pravom na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. s ¢l. 5 ods. 1 a 3 dohovoru, preto
ustavnu st'aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom

sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.
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II1.2 K namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim

najvysSieho stiidu

60. Ustanovenie €l. 1 ods. 1 Gstavy patri medzi zdkladné interpreta¢né pravidla
tvorby a aplikacie pravneho poriadku Slovenskej republiky vyjadrujuce princip
pravneho Statu a princip pravnej istoty. Uvedené zakladné, resp. vSeobecné pravidla
a zdsady nemaju charakter samostatne uplatnované¢ho prava. Ich porusenie mozno
namietat’ len sucasne s ochranou konkrétnych zakladnych prav a slobod zaruenych
ustavou (resp. medzinarodnou zmluvou). Ked'Ze v posudzovanej veci nebolo zistené
poruSenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1 Ustavy napadnutym
uznesenim najvysSieho stdu, nemohlo dojst’ ani k poruSeniu tychto zakladnych

interpreta¢nych, resp. aplikaénych pravidiel.

61. Aj vo vztahu k tejto Casti Gstavnej staznosti neostavalo ustavnému stdu iné,
iba ju odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

62. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud
d’al§imi ndvrhmi stazovatel'a uvedenymi v petite jeho Ustavnej staznosti nezaoberal,
ked’ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava
alebo slobody podla ustavy, alebo l'udského prava alebo zékladnej slobody podla
kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, k Comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktdbra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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